SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 217/2019-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jala 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany LaSSakovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra

Molnéara a LCuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tUstavnu staZznost _

_ _ I -, zastupené¢ho Advokatskou kancelariou

Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, v mene ktorej konda advokat JUDr. Richard Bauer,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I, opatrenim sp. zn.

5T 69/2018 z 5. aprila 2019 a opatrenim sp. zn. 5 T 69/2018 zo 17. jina 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 1. jula 2019

dorucena astavna staznost | (-



len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*), opatrenim sp. zn.

5T 69/2018 z 5. aprila 2019 a opatrenim sp. zn. 5 T 69/2018 zo 17. jtina 2019.

2. Z obsahu tUstavnej st'aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze proti staZzovatel'ovi je vedené
trestne stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon*) a precin
vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

V trestnej veci stazovatela nariadil okresny sud hlavné pojednévanie na 14. januar
2019 ana 25. februar 2019, z ktorych sa zvoleny obhajca st'azovatel'a JUDr. Richard Bauer
ospravedlnil, a to raz pre chorobu a raz z dovodu kolizie.

Na hlavnom pojednavani 3. aprila 2019 sa zvoleny obhajca zucastnil a zaroven
vo vztahu k samosudcom nariadenému d’alSiemu terminu hlavného pojednavania poziadal
o zmenu tohto terminu.

Dna 3. aprila 2019 stazovatel podanim poziadal okresny sud, aby sa hlavné
pojednavanie konalo v jeho osobnej nepritomnosti.

Okresny sud nasledne opatrenim sp. zn. 5 T 69/2018 z 5. aprila 2019 ustanovil
stazovatel'ovi nahradného obhajcu.

Dna 24. aprila 2019 stazovatel’ podanim adresovanym okresnému sudu vzal v celom
rozsahu spit’ svoju Ziadost o vykonanie hlavného pojednavania v jeho osobnej
nepritomnosti.

Dna 14. juna 2019 stazovatel' okresny sud poziadal o bezodkladné zruSenie
ustanovenia nahradného obhajcu. Poukdzal pritom na skuto¢nost’, Ze ustanovena obhajkyna
ho ziadnym sposobom nekontaktovala, hoci sa zcastnila dvoch terminov hlavného
pojednavania (27. aprila 2019 a 27. maja 2019), a ani so stazovatel'om nevykonala ziadnu
poradu o d’alSom postupe.

Okresny sud nasledne opatrenim sp. zn. 5 T 69/2018 zo 17. jina 2019 zrusil
opatrenie sp. zn. 5 T 69/2018 z 5. aprila 2019 o ustanoveni nahradného obhajcu

stazovatel'ovi.



3. Stazovatel’ v podstatnom namieta arbitrarnost’” napadnutého opatrenia okresné¢ho
sudu sp. zn. 5 T 69/2018 z 5. aprila 2019, ktorym mu bol ustanoveny nahradny obhajca.
Podl'a jeho nézoru vlastnym konanim ani konanim jeho zvoleného obhajcu nedochadzalo
k mareniu ucelu trestného konania v uvedenej trestnej veci a st'azovatel’ ako obzalovany len
dosledne vyuzival svoje prava. Stazovatel zaroven namieta nedostatocné odovodenie
opatrenia okresného sidu sp. zn. 5 T 69/2018 zo 17. jina 2019, ktorym bolo zruSené
opatrenie o ustanoveni nahradné¢ho obhajcu.

Stazovatel’ zaroven namieta, Ze doslo aj k zdsahu do jeho prava na obhajobu, ked’ze
ustanovenim ndhradného obhajcu ho okresny sud ,, donutil“, aby sa z(c¢astioval v rozpore
s jeho prdvom na obhajobu kazdé¢ho d’alSieho terminu hlavného pojednéavania.

Stazovatel' taktiez namieta zdsah do prava vlastnit majetok, kedze mu vznikne
povinnost’ nahradit’ trovy ustanovenému obhajcovi, a teda dojde k jeho ukrateniu o sumu,

ktort bude musiet’ nahradnému obhajcovi zaplatit’.

4. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, mozno zhrnut, ze podla ndzoru
stazovatela k namietanému poruSeniu zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 50 ods. 3 tustavy, resp. prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru doslo tym, ze napadnutymi
opatreniami okresného stdu sp. zn. 5 T 69/2018 z 5. aprila 2019 a sp.zn. 5T 69/2018
zo 17. juna 2019 bol staZovatelovi v trestnom konani arbitrdrne najprv ustanoveny
a nasledne zruseny nahradny obhajca, ¢im bolo zaroven poruSené jeho pravo na obhajobu,

ako aj pravo vlastnit’ majetok.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

., 1.Zakladné prava stazovatela || N zarucené mu v ¢l. 50 ods. 3, ¢l. 46
ods. 1 acl. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tiez v ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, postupom Okresného sudu Kosice I a jeho
Opatrenim ¢. k. 5T/69/2018 zo dia 05. 04. 2019 a Opatrenim ¢. k. 5T/69/2018 zo dna
17.06.2019, v suvislosti s trestnym konanim staZovatela vedenym pred Okresnym sudom

Kosice I pod sp. zn. 5T/69/2018, porusené boli.



2. Opatrenie ¢. k. 5T/69/2018 zo dna 05.04.2019 a Opatrenie ¢. k. 57/69/2018 zo dna
17.06.2019 Okresného sudu Kosice I zrusuje a Okresnému sudu KoSice I zakazuje
porusovat namietané prava stazovatela.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi |GG
financné zadostucinenie v sume 1.000,-EUR (slovom tisic eur), ktoré je mu Okresny sud
Kosice I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (spravne ma byt ,, Okresny sud Kosice 1, pozn.)
je povinny zaplatit' stazovatelovi ||} (NG 70y privneho nastipenia v sume
415,51 (slovom Styristopdtnast eur a pdtdesiatjeden centov) na ucet jeho pravnej
nastupkyne Advokdatskej kanceldrie Bauer s.r.o., Dénesova 19, 040 23 Kosice, do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.
Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde)



navrthom na =zacatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podrla ¢l. 127 tstavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zékona o istavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 122 zakona o Gstavnom sude Ustavnu staznost’ moze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej

zakladné prava a slobody.

St'azovatel’om oznacené referencné pravne normy

13. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



15. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

17. Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduju;

d) vyslichat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sitdom

alebo tymto jazykom nehovori.

I11.

Pravne hodnotenie a zavery ustavného sudu

18. Ustavny sud konstatuje, e stazovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako ustavnu st'aznost’ v zmysle €l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

19. Podstatou Ustavnej st'aznosti stazovatel'a je namietané porusenie zakladnych prav
podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
dohovoru napadnutym postupom a opatreniami okresného sudu sp. zn. 5 T 69/2018

z 5. aprila 2019 a sp. zn. 5 T 69/2018 zo 17. jina 2019.



Podla nazoru stazovatela k poruseniu nim oznacenych prdv malo dojst’ tym,
ze okresnym sudom bol stazovatelovi v trestnom konani arbitrarne najprv ustanoveny
a nasledne zruSeny nahradny obhajca, ¢im bolo zaroven poruSené jeho pravo na obhajobu,

ako aj pravo vlastnit’ majetok.

20. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti sendtu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

21. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, & ustavna staZnost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zédkona o istavnom sude) a osobitné
nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude)

a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

22. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude, ato z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

23. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti ustavne] staznosti mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny

sud nezistil Ziadnu moZznost' poruSenia oznacené¢ho zikladného prava alebo slobody,



redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr. 1I. 59/2019,
I1. US 194/2019).

24. Ustavny std zaroveii zdoraziuje, e nie je opravnou instanciou vieobecnych
sudov. Preskiimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sidom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej

slobody.

25. Vychadzajuc z tychto zdkladnych principov, ustavny sid posudil
ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu k napadnutym opatreniam okresného sudu

sp. zn. 5 T 69/2018 z 5. aprila 2019 a sp. zn. 5 T 69/2018 zo 17. jiina 2019.

26. Vzmysle § 10 ods. 19 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) opatrenia si neformdlne tstne alebo
pisomné rozhodnutia technicko-organizanej alebo operativnej povahy. Vzhladom
na skuto¢nost’, ze ide skor o konanie faktickej povahy ako rozhodnutie, Trestny poriadok
bliz§ie vobec nestanovuje (na rozdiel od rozsudku, uznesenia alebo prikazu) formalne
ani obsahové naleZitosti opatreni. Na rozdiel od napr. prikazu tak Trestny poriadok
nezakotvuje ani poziadavku, aby pisomné vyhotovenie opatrenia obsahovalo oddévodnenie
¢i poziadavku, aby opatrenie bolo oddvodené aj skutkovymi okolnostami. Proti opatreniu
nemozno ani podat’ opravny prostriedok. Zvlastna povaha opatreni tak odovodnuje
odliSnosti pri hodnoteni opatreni v porovnani s beznymi formami rozhodovania v trestnom

konani.

27. Podla § 42 Trestné¢ho poriadku v pripade, ak je dovodna obava, Ze by mohol byt
zmareny v pripravnom konani vysluch obvineného, ktory trvd na pritomnosti obhajcu,
hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost’ zvolené¢ho obhajcu alebo
ustanoveného obhajcu, moéze byt obvinenému popri zvolenom obhajcovi alebo
ustanovenom obhajcovi ustanoveny nahradny obhajca. Ndhradny obhajca mé rovnaké prava

a povinnosti ako zvoleny obhajca alebo ustanoveny obhajca; na hlavhom pojednévani



a verejnom zasadnuti ich vSak moze vykonavat’ iba v pripade netcasti zvoleného obhajcu

alebo ustanoveného obhajcu.

28. Institat ndhradného obhajcu je osobitny inStitut trestného prava procesného,
ktory suvisi so vznikom situacie, v ktorej dochddza k snahe o marenie ucelu trestného
konania zo strany obvineného ako jednej z procesnych stran. Ustanovenie obhajcu z iradne;j
moci aj proti voli obvineného pritom nie je v rozpore s ustavou alebo dohovorom, ak si to
vyzaduju zaujmy spravodlivosti. Je preto primerané a spravodlivé, aby riadny vykon
studnictva nebol ohrozovany takymi okolnostami, ktoré samotny $tat ako procesna strana
nemoze ovplyvnit. Sem spadaji nielen snahy obvineného vyhnut' sa dosledkom spojenym
s trestnym stihanim, t. j. konanie nestice znaky procesnej obstrukcie, ale aj snahy sledujuce
mimoprocesné ciele. Takymto javom, ktoré na tkor $tdtu ako procesnej strany zretelne
vybocuju z Gstavne chranenych procesnych zéasad, ako aj z ramca $tatu ako pravneho Statu,

je vsak potrebné &elit’ (m. m. I1. US 215/06).

29. Pokial' ide o staZzovatelom napadnuté opatrenie okresn¢ho sudu
sp.zn. 5 T 69/2018 z 5. aprila 2019, ktorym okresny sud stazovatelovi ustanovil
nahradného obhajcu, okresny sud ustanovenie ndhradného obhajcu st'azovatel'ovi odévodnil
tym, ze ,,je dovodnd obava, zZe by neucastou ustanoveného obhajcu (ide o formalnu chybu
v pisani, spravne ma byt zvoleného obhajcu, pozn.) JUDr. Richarda Bauera mohlo byt
zmarené hlavné pojednavanie. .

KedZze Trestny poriadok nezakotvuje pozZiadavku, aby pisomné vyhotovenie
opatrenia obsahovalo odovodnenie, ako ani poziadavku, aby opatrenie bolo odovodené
aj skutkovymi okolnost’ami, je potrebné brat do uvahy aj okolnosti, ktoré predchéadzali
vydaniu, resp. viedli k vydaniu predmetného opatrenia. Ustavny sid v tejto savislosti
poukazuje na skutocnost’, ze z predchadzajiceho priebehu hlavného pojednavania vyplyva,
ze zdvoch terminov hlavnych pojednavani v trestnej veci stazovatela nariadenych
na 14. januar 2019 a na 25. februdr 2019 sa zvoleny obhajca staZovatela ospravedlnil
a na hlavhom pojednavani konanom 3. aprila 2019 sa zvoleny obhajca stazovatela sice
zucCastnil, avSak zaroven vo vztahu k samosudcom nariadenému d’alSiemu terminu hlavného

pojednévania poziadal o zmenu tohto terminu.



30. Pokial' ide o stazovatelom napadnuté opatrenie okresného sudu sp. zn.
5T 69/2018 zo 17. juna 2019, ktorym okresny sud zrusil opatrenie sp. zn. 5 T 69/2018
z 5. aprila 2019 o ustanoveni ndhradného obhajcu stazovatelovi, okresny sud zruSenie
ndhradného obhajcu odévodnil tym, Ze ,, pominuli dévody na jeho ustanovenie “.

KedZze Trestny poriadok nezakotvuje poziadavku, aby pisomné vyhotovenie
opatrenia obsahovalo oddvodnenie, ako ani poziadavku, aby opatrenie bolo oddvodené
aj skutkovymi okolnostami, je potrebné brat' do uvahy aj okolnosti, ktoré predchadzali
vydaniu, resp. viedli k vydaniu predmetného opatrenia. Ustavny sid v tejto savislosti
poukazuje na skutoc¢nost, Ze podanim zo 14. jina 2019 sdm stazovatel okresny sud
poziadal o bezodkladné zruSenie ustanovenia ndhradného obhajcu a poukéizal na
skuto¢nost’, zZe ustanovend obhajkyna ho Ziadnym spdsobom nekontaktovala, hoci sa
zucastnila dvoch terminov hlavného pojednéavania (27. aprila 2019 a 27. méja 2019), a ani

so stazovatel'om nevykonala Ziadnu poradu o d’alSom postupe.

31. Po oboznameni sa s postupom a napadnutymi opatreniami okresného sudu
ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze stazovatelom napadnuty
postup a opatrenia okresné¢ho sudu v nicom nesignalizuji moznost’ porusenia zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 dohovoru, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dévodnost’
ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp.
ustavny sud dospel k zaveru, Zze medzi stazovatel'om napadnutym postupom a opatreniami
okresného sidu a obsahom prav, vyslovenia poruSenia ktorych sa stazovatel domédha,
neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej

staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

32. Nadvizujic na uvedené, Ustavny sud zaroven zddraziuje, Ze postup sudneho
organu (v tomto pripade okresného stdu), ktory kona v sulade s procesnopravnymi
predpismi konania v trestnopravnej veci, nie je mozné povazovat’ za porusenie zakladné¢ho
prava alebo slobody fyzickej osoby ako UcCastnika sidneho konania podla ¢l. 46 az 50

ustavy.
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33. Ustavny sid preto v ramci predbezného prerokovania Gistavni staznost’ v asti
namietané¢ho porusenia zédkladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 50 ods. 3 ustavy,

resp. prav podPa ¢l. 6 ods. 3 dohovoru

34. Podl'a nazoru stazovatel'a okresny sud tym, Ze mu ustanovil ndhradného obhajcu,
ho v podstate ,, donutil “, aby sa v rozpore s jeho pravom na obhajobu zicastiioval kazdé¢ho

d’alSieho terminu hlavného pojednévania.

35. Suvedenym nazorom stazovatela sa nemozno stotoznit, ked’Ze ustanovenie
nahradného obhajcu stazovatelovi okresnym sudom v Ziadnom smere nenegovalo
predchadzajuci prejav vdle stazovatela z 3. aprila 2019 nezucastiiovat sa hlavného
pojednévania v jeho trestnej veci, ked’ze Trestny poriadok ustanoveniu ndhradného obhajcu
takyto ucinok nepriznava. Bol to, naopak, stazovatel’, ktory svojim podanim z 24. aprila
2019 vzal v celom rozsahu spédt svoju predchadzajicu ziadost' o vykonanie hlavného

pojednévania v jeho osobnej nepritomnosti.

36. Vychadzajuc zuvedeného, tustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, Ze stazovatelom napadnuty postup a opatrenia okresné¢ho sidu v nicom
nesignalizuji moznost’ porusenia zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. prav
podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat po prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie, resp. Ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
stazovatelom napadnutym postupom a opatreniami okresného sudu a obsahom prav,
vyslovenia poruSenia ktorych sa stazovatel domaha, neexistuje takd pricinnd stvislost’,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tistavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol

dospiet’ k zaveru o ich poruseni.
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37. Z uvedenych dovodov tstavny sud v ramci predbezného prerokovania ustavnu
staznost’ v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
resp. prav podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy

38. Stazovatel’ zaroven tvrdil, ze napadnutym postupom a opatreniami okresného
sudu bolo zasiahnuté do jeho zakladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy).
Ustavny sid konstatuje, Ze ide o pravo hmotného charakteru a tustavny sud nezistil
relevantna suvislost’ medzi oznadenym pravom hmotnej povahy a napadnutym postupom
a opatreniami okresné¢ho sudu. Taktiez zo skutoCnosti, ktoré¢ stazovatel' vo svojej tstavne;j
staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moZnost’ poruSenia tohto prava, redlnost’ ktorej by
mohol ustavny sid posadit’ po jej prijati na dalsie konanie (m. m. II. US 439/2018).
Ked'Ze ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, odmietol pri predbeznom prerokovani Gstavnu st'aznost’ stazovatela aj v tejto Casti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

39. Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

40. KedZe ustavny sud ustavnl staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatela uplatnenymi v jeho tstavnej staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jula 2019
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